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Philostratomm imagines duplicem in se continere 
indolem; neuter virorum doctorum, a quibus nuper gra- 
vissima de eis prolata sunt iudicia, prorsus negavit^ licet 
in definiendo quam late utraque pateat in diversissimas 
discesserint partes. ut enim Friederichsius, qui Passowii ' 
amplexus opinionem illas declamationes mera Imbet so- 
phistarum commenta^ concessit, hinc inde rhetores spe- 
ctata figmentis immiscuisse ^, ita Brunnius ^, qui acerrimus 
Philostratorum exstitit propugnator, sub ipso fine com- 
mentationis non dissimulavit^ se de prorsus incorrupta 
rhetorum fide addubitare. 

Ornamenta rhetorica hinc inde resecanda esse iam 
Heynius senserat, negaverat post eum Welckerus * in 
iu(licio suo, quod editioni lacobsiahae praefixum est: nul- 
lum per totum librum rhetorum additamentum certum et 

apertum inveniri affirnians (p. LXVI). sed viruin summum 

i t * . • ''','.»» 

. . . ' ' .... I , • 

1 Verm. bchriften p. 223 sqq. priorum sententias recensuere 
Welckerus ^et lacobsius in praefdtione editionis ab 'ipsis paratae 
p. XVII sq. et p. LY sqq., deinde ELayserua in comtnentaribld, cui in- 
scriptum est De pinacotheca quadam Neapolitana p. 5 sqq. cf. praef. 
editionis Turicensis p. III— VI. 

2 Gf. Friederichsium Die Philostr. Bilder p. 144, 164, 167, 189, 
200 et NachtraegL z. d. PhiL B. in AnnaU. Fleckeisen. a. 1863 
p. 179 sq. 

3 Gf. Brunnium Die Philostr. Gemaelde (Annall. Fleckeis. yol. 
BuppL IV p. 301). 

4 In narratione imaginum ip«e perpauoos excipit locos: 247, 
S72, 42a^ 631. - i 
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non canrlem prorsus^ quam ante hos quadraginta annos 
professus est, retinere sententlam, probant^ quae nuper 
(ephem. arch, a. LXV p. 57. kl. Schr. V p.216) de quarta 
Ubri alterius imagine disputavit. audacius enim quam 
antea progredilendum esse ratus: speculas^ prata, nym- 
phas^ quae in illa imagine Hippolytum moribundum de- 
plorare dicuntur; ut elegantias e poetarum arculis de- 
promptas reiicit^ multa alia quoque huius generis com- 
menta ex hisce descriptionibus eximi posse arbitratus. 

ItQtn/stamen ubique verum subessC; licet interdum 
assutae et intertextae sint rhetoricae elegantiae. Bursia- 
nus censet in Annall. Fleckeis. LXXXVII p. 105 sq. ne- 
que aliter iudicat Gaedechensius in Glauco p. 80 sqq. 

Dubitantius sententiam proferunt Kluegmannus ^ et 
Helbigius % cum Ruhlius *, Kekuleius*, Feddius^, Stepha- 
niiis deniquC; qui paullo uberius de tota quaestione dis- 
seruit (Compte Bendu a. LX.II p. 119 sqq.) ad Friederichsii 
ludicium inclmeiit. 

, In tanta sententiarum diversitate, cum ne Brunnius 
quiaeni dif^bi^tatrone prorsus nos eximere ausus sit, haud 
ii^fructubsum visum est, totius quaestionis eam partem ac- 
curatius retractare, quae examinando rhetorico ornatu con- 
tinetur ^ iiam .neque post Welckeri, Friederichsii, Brunnii, 
alibrum operam multa me a£Ferre posse putaverim ad al- 
teram promovendam, quae. artis monumentorum poscit 
comparationem ; et altera, cum vel Friederichsius raro 
tantijup ji^mAiunem sophistarum in dicendo usumrespiciat'', 
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1 Annali delP inst. anni LXIII p. 118. 
j ; g PyrobqU. philplQg, Bonn. p. 371. 

3 Axch. JKtg. XVIII p. 92 sqq. 

4 De fabula Meleag^ea p. 83 n. 1. 
, ^ ,P0 ^erfiea p. 42 sqq. 

6 Cf. de hac re Brunnium 1. 1. p. 181. 

7 NefciQ qua verecundia laudet. fderiorit aetaiis seiiptoreBc 
p. 8 et p. 174. 9 
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lasto dititius negleista iacuit. est aiatem hoc ea .de caut» 
maxime dolendum; quod> nisi rheioricum, quqd dicunt^ 
involuorum accurate cognitum et perspcotupi habeouis, 
sophisticarum accessionum^ :quam fiagitanti ivv. d^. secr^H 
tio, certo unde proficiscatur fundamento caret. atqmesEi 
hitius ornatus iusta aestimatione utilitas descriptionuiii PbiK 
lostratearum praecipue pendet. semper enim id tenendakni 
esty repertis monumentis vel plurimis; quae eis opnveni-/ 
rent; non eum in modum augeri posse rhetorum auctori*!' 
tatem^ ut non ea^ quae inde lucrati videbamur *^ scilicet 
res, quarum cognitionem eis solis debemus -r- statim^ ih» 
summam devocentur dubitationem vel unum figmenium; 
apertum si deprebenderimus^ iiisi forte -^ id qxkod: san)^> 
optabimus — segregare id certa et haud dufaiaii>ratio^e> 
contigerit. 

Non lam bic dicani de Friederichsii sententia infra 
accuratius examinanda. qui ornamenta non extrinsecus 
tantum applicata esse orationi vult, sed ipsa descriptipnum 
argumenta a poetis nonnunquam petita affirmat; na^i, ive 
audaciores videan^ur^ primum in earum^ quas priufi dixi| 
accessionum naturam inquirere placet^ ut intellegatUr; utrttm, 
revera semper tam facile abstergi vel eximi posisint; aii 
veluti in ulceribus interdum de viVo alitiuid Wt redecan- 
dum. qua quaestione soluta multo cohjSidentius ad diffici- 
liorem illam accedere possumus, quac est de intestino illo 
morbo prorsus insanabili, quem Friedericbsius investigj^se 
sibi visus est. . . (. 

Sed antequam ad ipsas imagines transQnmus, quaiQ^ 
rendum videtur^ num aliunde in universum aliquid statuerei 
liceat^ quod nobis in aestimanda fide et indole hai^qm de^' 
scriptionum; utilitatem aliquam praestare possit) undeque,'^ 
quid fere ab illis exspectandum sit^ intellegatur. neque 
Brunnius hanc praetermisit quaestionem, cuiti in ^xfrema 
commentatione (p. 300), quam de imaginibus protulerit 
sententiam, confirmftri affirmftt, et detscrjptionmp sophistji-. 



carum^ quas noniiullas praeter Philostr^teas fortuna ser- 
ra^t, et ipsius Senioris Philostrati^ quae praeter imagines 
exstant, scriptorum oomparatione ^ sed cum pro fine li- 
belli abstinuerit.inquirendi in.iUam rem nohiscum com- 
munieare rationem^ integram nobis quaestionem reliquit; 
nam praeter eum de fide illorum librornm, quatenus eis 
ratio intercedat cum imaginibus, nemo quantum scio quaesi- 
vit, neque qualisfereartiumPhilostratisfueritcognitio quid- 
ye ab. ea in imagines redundarit, inter archaeologos constat. 
BrunniuB^ eum vocat artis operum studio haud me- 
diocriter occupatum^ neque aliter iudicaverunt Passowius ^ 
et Eduardus Muellerus ^ y cum Friederichsius ne flocci 
quidem faciat neque iudioium sophistae neque artium eius 
cognitionem ^. 



1 Praeter Vitam Apollonii, Heroicum, Sophistarum Yiias, ad 
rem faciunt Epistolae et Gymnasticus, X^&m genuiuum habeo. ex 
scriptis lunioris solus quidem imaginum liber isque mulUus/ ut yi- 
detur, aetatem tulit, sed quae de altero statuautur in alterom qao- 
que quodammodo quadrare non iam dubium esse potest cf. laeobsium 
praef. VI et Guttmannum de Olympioliicis apud ,Mjpae Phil. p. 4« 
Passowium Verm.Schr. p. 226. 

2 Gesch. d. gr. K. II p. 278. 

3 Verm. Schr. p. 235. 

4 Gesch. der Theorie d. E. II p. 316 'sqq. et in commen- 
tatione quam nuper de Apollonio Tyanensi scripsit (Liegn. 1861) 
p:22. 

5 Sic yix in Nili Senioris imagine, (I, 5) quem frequentis- 
sime eundem in modum atque Philostraius eum describit, repraesen- 
taium filifise constat (of. Lucian. Rh. praec. 6 ^ nov xov NelXov el- 
S^g.Y^mpiijl fi€/At^rifiivov xri) spectati aliquid subesse conceditk cf; 
Nachtr. p. 179 sei es nun dass Ph. eine solche DarsUllung selbst 
gesehen oder ton einer solchen gehdrt oder gelesen, 

cf. p. 62, p. 15, p. 167, p. 200: In den Kunstwerhen seinerZeit 
aoer sich umsusehen und mit ihrer Hulfe seinen Fictionen ien Sckein 
der Wirklichkeit zu geben, verschmdhte der Rhetor, aus Eitelkeit toie 
ich glaube. Be iudioio eius et intellegentia of. p. 201. 



Sed iam' omissis, quae de di^erentia inter descri- 
ptiones sophistarum et periegetamm ^ interced^nle ▼▼. 
dd. verissime disputayerunt ^, ad illarum ipsarum re- 
censum nos conyertemus; ut intellegatur^ utrum inre, 
quae de illis iudicia facienda qilaeque postulaada siint, 
continuo ad Pliilostrateas imagines transferre liceat, 
necne. 

Atqiie autea unum descriptionum genus remoyendum 
videtur^ quod in philosophorum disciplina natum^ vel n<>- 
yissimis antiquitatis temporibus a sophistis usurpatum edt. 
iit enim proprium est ecphraseo» vere sophistioae, ut omni- 
bus orationis lenociniis ipsorum artis bperum ▼arietatem 
exaequare studeat^ aie huius generis conditores tantum 
abest^ ut decertent cum artificibus; ut etiam externum ut 
ita .dicam habitum ab his ipsis mutuentur. nimirum ima- 
ginan^i l^gentium vim adiuvare volebant, philosQphicis 
notionibus; quam Graeci vocant ii^g^/^^ai'; deesse* sentien- 
tes; id quod eo facilius factu erat^ ut vt^rissime. animad- 
vertit Welckerus ^ eps: quo allegpricarum figurarum apud 
pictores et statuarios frequentior fieret usus. 

Hinc Cleanthis imago^ quam teste Cicerone (de finibb. 
II c. 21} yerbjs depingere splebat: Virtutes exhibensVolu- 
ptati pulcherrimo vestitu et ornatu regali in solio sedenti, 
ut ancillulas ministrantes. hinc Cebetis illa tabula, quae^ 
licet yeteri illi Socratico sit abiudicanda^ certe ante aeta- 

1 JBx ungue.leonem .cognoscet, qui perlegerit frjagmentum Po- 
lemonis ex libro contra Adaeum et Antigonum conscriptO) qpod 
servayit Ath.XI p. 484, b,c (fr. ed. PreUer. LX). 

2 Heyn. op. V sq, Welck. pr. p. LXIX. Brunn, p. 193 sq. 

3 El. Schr. II p. 483. cf. Yirtutis immagines a P.arrhasio, Eu- 
phranore, Aristolao confectas, Occasionem Lysippi, Apotheosin Ho- 
meri ab Archelao exsculptam, denique Apellis picturam a Luciano 
(Cal. non tem. cred. 5, Brunn. Gesch. d. gr. K. II p. 207) desoriptam, 
quam Bluemnerus in Studiis Lucianeis p. 42, ut frigidam et tanto 
piciore indignam Ephesio artifici abindioat; - < > ' * 



teBi 'Luciani ^ litteris consignata est. similein descriptio- 
Hem Dib quoqtre ChrjBOsiomus in primam orationem (or. 
Ip. '14^ 24sqq^ed. Ddf.) inserit in duplici montis aUcuius 
oaciimine' BaaiX^iav tiTS^qawida, m\k\ti% utramque allego- 
^icis circumdatam figuris^ sedentes fingens. vel ipse Lu- 
<&iani}s djserte Cebetis laudans consilium, talibus imagi- 
nibus dissertatiunculas suas ornat. sic in commenta- 
tione^ qnae mercedo conductos perstringit^ miseram ta- 
Unm homintrm conditionem ante oculos proponit; cum in 
Bhetorum;didascaIo(c.6)artis rbetoricae cum illecebras tum 
vaoi<tatem adumbret. ut autem in hac altera descriptione 
nonnulla ad res in picturis spectatas conformare vtde- 
tur^) sie reri quicquam subesse prorsus negandtim est^ 
infieetae QftUici^ Herculis adtimbrationi (c. 3 sq.); quem 
faottiiies auiibus alligatos lingua secum trahentem fingit 

' IDi^nis locuih a Themistio expressum esse Welcke- 
rtis** animftdvertit. similiter Choricius Gazaeus (ed. Boiss. 
p. 127) si sibi 'Zeuxidis esset ars ^Aqbttjv*^ ^t^Aqx^v cum 
'htiiiltiiiibuS; qtios laude celebrat^ consociatas, se picturum 
dicit. 

;'Himerius denique iin ecl. IV p. 118 Wernsd. ut cau- 
sain enarratam uno obtutu oculis iudicum subiiciat, picto- 
r^in — ciiiii^ partes ipse deinceps suscipit — rem totam 
ih area imaginaria per scenas digestam adumbrare iubct. 

' tnomnibus his descriptionibus, licet inter se pauUo 
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1 Cf. Luc. Rh; praecf. 6: SmmQ 6 Kifing ixeivot Bt)t6m yQaipd- 
fX>iPos rf loy^, cf. de merc. cond. 42. 

2 Cf. inaCvcjv Rhetoricam circumvolitantiam cum cubitis in 
Nili imagihibad pictis comparationem. (cf. Dio Cbr. Or. I p. 15, 19, 
qul ^aaiXelav in solio sedentem vestitam dicit onolav f^takiara rijv 
"^Hqov ygatfovaiv.) 

3 Cf. teluemn. 1. l. p. 82 n. 1. 
^ I?J., Schr, II p. 488. 
^ Cf. Q. Smyrn. M^^n-. 
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differaiit^ ut finis lictionib sic ipsaii(itiQ')^kit^t. nbc tahf^tti 
itihaerent arcte^ qnibtis iki^^rta^ smM^ dtiitionibtis'^^ ^d 
etiam sententiis ibi prolati^ ipdam origiii^em debent. ^ " 

Sed iam ad eas descriptio^es venimud, diia'e noiEi tai^ 
ad illustrandam aliquam sententiam inventae sunt^ hinc 
inde artium memoria distinctae^ sed ipso arguitienti ple- 
rumque delectu verorum operuin ixq^gaaeig haberi se vell^, 
manifestum faciunt. 

Quaerenti autem, quo tempore hoc artiuim descri- 
bendi studium initium ceperit, ultra alterum p. Ohr..n. sae- 
culum rccedere non contigit. convenit temporum indoles, 
quibus et picturae plasticaeque studiuip.redintegratum esse 
constat, pt ipsa sophistice declamaadi a^rs. eas sibi virtu- 
tes comparasse visa erat (poetarum pratis. qua^ vocant, 
depastis et expilatjs *), quibus scalpri ' et penicilH . opera 
reddituram se esse sperare poterat. id enim^ ipab qui- 
dem initio v^recundior, magis magisque appetebat ; >nec 
non quae apud. progymnasmatum scriptores comparent 
praecepta ad hanc rem faciunt^. , .. i . 

Atque revera taleit descriptionum evidentiaip at(}uf 
splendorem ah ecphrasta exspectatum fuisse vel.ex e:;:^- 
satione apparet, quam Lucianus praemittit, ubi in ^^^e^tp 
ut splendidae domus picturas ^escribat cf. c. 21: t6 x^^' 
Ttov de Tov Tokfnij^avog ^Qote, ttvev XQ<J^f^ctt(OV yat rfpjftA- 
Tcov Tuai xonov avarrjaaad-aL Toaavrag elnoviag' jpi^fj yig tig 
jy yQawf) Tcov loyayv^, 

Quanto confidentius Aelianus (V. H. III, 1) ^ constare 



1 Cf. Pbil. ed. lac. et Welck. jpraef. XVI et LXlV; 

'2 Gf. Hermog. neffl iktpgaifetoi Rh. II p. 16, 34 ^d. Speng. fft 
fiivToi avve^ofAoiovaihLi tcc Trjs (fQctaito^ 6<pe(Xn Toig n^iiyfjtdatV, Hv 
av^Qov To 7rQayf4a, taT(o xai r^ li^ig TOia{m\ xtL ciF. ib. Il p. 47, 5 . 
II p. 119, 30 et ni p. 493, 11. 

8 Cf. Imaggr. c. 8 et de merc. cond. <i. 4^ ' . i . : ^ 

4 V. H. lU.l: (ofioloyriTai y«(i.xa^ 6 toy^t, ii^ fj^j} •^d^juti^ 
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. di^it. ecpbrastioam orationis virtutem aon debiliorem esae 
iqnam artificum manum; neque aliter iudicat HimeriuB 
(or. XXV 1} , qui af&rmat^ idcm valere orationem atque 
picturam, immo omnem naturae imitationem infra oratio- 
nem consistere ^ 

Sic^ cum fere per certam gradationem augeatur so- 
phistarum audacia^ haud scio an etiam verisimilior redda- 
tur, quam antea de tempore, cui hoc ciescriptionum genus 
originem debeat^ feci coniecturam. neque haec refellitur 
eo^ quod Suidas de Pamphilo quodam tradit, referens 
scripsisse eum eixovag ; nam id ipsum^ quod addit xata 
OToix^Tov eas fuisse scriptas^ ut Vrlichsius;^ rectissime 
mouet, hominem Alexandrinum arguit^ a quo certe longe 
abfuit sophistice describendi consiiium^ quod Bernhardjius.^ 
ei imputare studet. 

Non longe autem a vero aberrabimus, si sophisticum 
consilium vindicamus Nicostrato rhetori Macedonico^ cuius 
elxoveg a Suida s. v. laudantur. yalde igitur dolendum 
quocl honnisi de stilo eius edocemur, <][ui tantum aequa- 
lium plausum excitavit, ut vel in alteram rhetorum deca- 
de'm ipse reciperetur. laudatur autem praecipue eius sim- 
plicitas {aifskeia)^ tantum a tenuitate et ieiunitate remota, 
ut vel ab ipso Philostrato, quocum tribus locis componi- , 

- ' • .V . 

^p^CJtxrflf, inri^kv tt0&ivi(m^, o<fa fiovlitiu, Suntvvvai t£v uv&gtl^v, 
jmv Kffta jiffif^oi^^^ai' dnv^v. 

Him. XXY, 1 p. 814 W. : oaa yQatpetgj Kal loyoi SivavTai\ fidk- 
kov Sk fAixQoriQa filfjifiaig ndaa nQog Xoyovg . . . 

' '^l Infimae aetatis ecphrastes rursus ad Luciani verecundiam 
redit cf.praef. ad ecphrasin horolog. (Ghor. ed.Boi88.p. 149: ii Sk tovtiov 
lilaTTCDy 6(fy9-€fri .{90. ^ HxipQaaig) xal tovto tov noniaavTog Saiifia, oTt 
XQsCTTdiV yiyovi nQaTTUiV rj ifttldig elQKixoteg ^fiietg, cf. p. 128 'i^^cu Sk 
^yetv olda fidXXov rj yQdfpeiv. 
. 2 Mus. Bhen. XVI p. 251. 

8 In Suid. s. v. » 

4 Gf. Dion. Hal. A. Bh. II, ^'. Hermog. de idei8. Rh. Gr. II 
p. Si56, 23 et U p. 420, 9 ed. Speng. .... 



tiir \. eiua praedicetar veatiBtas (cS^). quas dioendi virtu- 
tes vel 'm sophistica imaginum descriptione adJJtiberi possC; 
splendidum doeet exemplum Luciani, 'qui^ ut venustati 
orationis -studet^ ita abest ab ostentatione posteriorumi ior 
tum argumientum rhetorico fuco obruentium. sunt autem 
descriptiones; quas praefationibus ^ {lalimg) ixxs^xit orna- 
menta extrinse^us tahtum affiota et tenui admodum fiJo 
eum argumento cohaerentia, unde etiam magis proprium et 
singulare decus commentarioiis illas esse yoiiiisse sophi- 
stam apparet. 

De veritate eorum; quae describit artis operumi. iit 
iam indole examinata dubitari vix queat; ita eo ipsoy.quod 
diserte nomina artificum proferat^ omnis fictionisniCOgitar 
tio excluditur. possit scrupulum remanere . co^piderunti 
descriptiones; quae in praefatione neqi %ov oUov^ legw 
tur. sed, neque mirum est, picturiis privatae, dpmui inser- 
tas gravissimo nominum patrocinio carere^ et imaginuin 
per parietei^ accurata distributio nihil a sopbista affictuQi 
ease verisimiilimum reddit ^. . 

IXifficilius est — nam' breviores operum descriiptiun- 
culas et commemorationes, quae artificum plerumque no^ 
minibus laudatis^ apud^Lucianum haud. raro compnrent; 
hic omitto — de eis iudicare, quae non tiaM ostentationis 
quam testimonii causa aflferuntur. 

Possit huc referri Herculis Gaiiici imago^ quam pro- 
pter allegoricum argumentum iam supra recensui, praecipue 

1 Suid. s. V. avyxQovog !dQiaTElSov xal /tloivoq tov XQvaoarofiov 
^y yag ini Mu^v Idnayvivov tov fiaatXifog, 

2 Dico nuptias Alexandri ab Aetione pictas (Herodot. 4-<^6). 
Centaurum fdminiim lactant(6m (Zeux. 4— 6.) Zeuxidis, GalUmniam 
Apellis (cal. n. t. cr. 5). 

3 Be dom. 22sqq. 

4 Welcker. ad Philostr. p. LXY n. 6. Bluem. Stud. p. 53, p^d7 
et 68. 

5 Cf. Amores c. 13i^q. .PhilopB. 18,aL . . / * 
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i^ero tabtrla^ ilkie quatuor buc pertinent, quas Toxaris 
(c. 6) receoaet has picturas in Soythico illo tetnplo 
non exstitisse, vix esi quod moneam K sed quod quatuor 
hicfdescribuntur numero^ parietibus sibi ex adyerso posi- 
tisi insertae, siuspicionem possit movere, Lucianum alia^ 
iipectata ad ScTthicas oras relegare. At non ea reprimenda 
erit 'Suspicio volirisse eum hac ratione fictionis speciem 
eri^l^e.. copfidentjus damnare licet anaglyphum illud; ho- 
^Ynem exhibens a dipsade circumplicatum^ cuius cogni- 
tionem amico se debere affirmat^; certe ad- ipsam de di- 
psadibuis i^arrationem probandam inventum eist^ neque ali- 
lef . d^ boc anaglypbo, quam de similibus cnm artium 
operibus tnih Inscriptionibus iudieandum erit; quae apud 
seriptores inde ab Euhemeri aetate eomparent sicubi nar- 
rkta testimoniis ornare et confirmare plaoet ^ 

' Mutta vero simtjl ingenia nova res ex temporis ipsius 
inddle nata in.novam arenam Tocasse videtur et Ucet ex- 
agg^ratum sit quod narrat Lucianus in lepidissima cbm- 
mcntatione, qua sui ten\poris rerum scriptores perstringit ^, 
ab> aljquo scriptore totum volumen clipei imperatorii de- 
seriptione impiletum esse^ tamen certe probat^ quanto opere 
Tel hjstorici rhetorum disciplina instituti huic orationi& 
t)rnatQi studuearint. 

1 Argumentuxn tabularum ex Orestea depromptain; in ultima, 
de gua paulfo est yerbosior sophista, Orestes et Pylades cum Iphi- 
gema e portu solvunt, Scythis aggredientibus navem. cf. de eis 
Bluemn. p. 85. '^ 

2 Blnemn..82, 1. 

8 Pe anaglypho Scytham cum arcu et libro exbibente (Scyth. 2) 
cum accurate locus describatur, ubi fuerit Luoiani tempore, neque 
^o dubito, neque, quantum video, lahnius addubitavit (Eiinl. z. Ya- 
senk. not. 1083 p. CLIV) ut Bluemnero videtur p. 83. 

4 Quom. hist. s. c. c. 19 : rj yovv acfnlc 19 t<M avroxQtttoQos oXtp 
fiifiUtp ^6yt$ iiriQfi9iviv4hi avr^» Quae sequitur deseriptlb eum in 
universum totum hoc describendi genus perstringat, apte ex notisti- 
mis Uomeri versibus expresaa e^i.^S^^qi. - 
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Nec mirum cst, eundem ustim nH rhetoribtis lAtinis 
receptum esse. sic Apaleitis, qui ubique Qraecomm legit 
vestigia; ut est omnino ad describendnm pfonns ^ / in flo- 
ridornm eap. XV statuam describit; Sami a se spectatam, 
et ita describit^ ut e^quisita orationis dulcedine ipsius op«ris 
archaica; quam vocant, suavitate conspicui adaequtire 
studeat venustatem ^. 

Ceterum ipsum illud ex tempore di^encli irtudium 
quod illa aetate tanta laude dignum habebatuf, tales de- 
scriptiones facile admittebat. poterat in eis cum auditonim 
tum rhetoris animus requiescere pauUukn et respirare si- 
mulqne hie omnes elegantias et pigmenta ex areulis bo- 
phisticis expromere licebat. 

Inde factum est, ut ilHus temporis scriptor longe 
gravissimuS; Aristides, quem a se nunquam impetrare 
potuisse audimuS; ut vanitati et ostentationi aeqilalium in- 
dulgeret, ab illo ornamento extrinsecus allato ptorsus 
abstinuerit; neque Libanii sobrietas ei iFavit. minime vero 
rhetores aetatis etiam Constantinianae t^Ies illecebrais con- 
tempsisse Himerii exemplo probatur. quem solum foi*- 
tasse — nam de Callistrato nihil certi adhttc contigit sta'- 
tuere — ex numero sophistarum illa etiam aetatii flerido 
stilo luxuriantiium^ relicum esse non adeo dolemifS'. 

Servavit Photius ex suasotiae alicuius prooemio Oe- 
casionis Lysippeae descriptionem ^, non prorsus illam qui- 
dem accuratam/sed tamen ita ooixform^tain ut, quin spectatae 
rei Himeriu^ reddat memoriain; nequeat dtibitari. exatat 
praeterea ecphrasis pictae tabulae per quatuor propemptrcae 
alicuius orationis fragraenta dispersa *, quae, utrum ficta 

1 Cf. Flor. 1, 2 et 12 aquilae volatitis et piittaci descriptionem. 

2 Gf. statuam Mereurii ah eodem aoriptore descriptam de 
Mag. 63. 

8 Ecl. XIV, 1: l^x^i ^k (o&^ ntoif tog ifti fJbvrifioviietv; r^ ^t^-* 
Sakfia. cf. 0. lahn. Ber. d. s. Ges. d. W, 1853. p. 41 sqq, 
4 £cl. XIII fr. 2— 5. .:w.. 
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sU^mecne; ip«o fine et iaitio miaere mutilatis^ nemo facile 
extricabit* potuit v^l nominato artifice a commimscendi 
lieeQitia prorsus ae excludere. repraesentatum fuisse Ale- 
xandri ex Graecia in Asiatsfi .traiectum, stante in regia nave 
Tiniotheo tibicine, verisimiilima edt Wernsdorfii coniectura^ 
cum er eis; qtiae prftecedunt ^, tum ex tertio fr^gmejito^ 
coUecta. ceterum in describendo multum fuisse rhetorem 
altet;viHi Jcagh^Bntum probat^ quo maris color undaeque 
circa prorain auri fulgore resplendentes minutius descri- 
buatar* , ; 

Deeimam denique commemoraverim orationem^ qua 
loned ad^enas ad> qontemplaiida Athenarum in$ignia in- 
vitat». 

• A scfphistis ad Mileed^rum , fabularum conditores 
transiiase illud artium describendarum''studium aoU^ira- 
bitur^ qui illorum praecipue disdiplina imbutds fuiss0 bos 
bominies perpenderit. 

' Et de Acbiile Tatio, qui. tres' imagines . affe^ctata 
stili aimplicitate et <clcga]ltia enarrat, ifkJh nuper disputatum 
e&t a,FeddiO'^./et ICluegmAnno ^ ille commenticias eas 
habet^ faip vera4; ^ certe argumenta/quae inde< petit Fed- 
/diua, >quod ad ipsum fabulae ^Ontextum et ordinem de- 
scriptionefl' illias revocatas et excogitatas edse demotisttat; 
n^quaquam satia' valent, ' ut fictionis bbmiflieBl - eonvincant. 



1 Fr. 1 p, 203 W; . . . Tov Tkfiod^ibt '7r«QKxaXiacts ccvXc^i^, c^ 
^ie^ .^€t fifytt xai Toaovtcv 'fiaaileiois^ a$t&v^ (mo xolg l«€^ov piXMtv 
^JU/^; Tov CToXou ta nei^fiara» 

2 Jlgmoi. yag 4*Qvy£s ahCav ^^(ovaiv ^vX^ t€ if4,7iv€vaw, ^xq. 
Talg TiXsrats avafiC^at tu xvfifiaXa, 

5 Or. X, 2 p. 564W.: iycj ^ev&ynaui' fih 'ifiag xdi tnVra fxe- 
ydXa ta twv natigtDV yvtoQiafiata* Se($(a fikv vfitv Tbv MaQad-iova iv 
Ty ygtcfpy xal tovs nariQag tovg vfisriQovg xal Tr}V IleQaciv (pbQ&v 
d^fii^ xal tOfiatg iXiyxhvrag XT§, 

4 p. 46B4|q. ' . . .! . 

5 Ann. d. Inst. 1863 p. 113 sqq. 
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sane Gohaerent cum ipsanarratione; Bed- teniiissimumiriii- 
exihim Tocandum est, quod in prima imfagine^- qttae* Suro-' 
pam exhibet .taur6 vectam^ (I^. 1) in' pulcritadme eonatnt; 
qua' illa non minus quam ea ipsa muller; qtiae^ priitia& &- 
biilae sustinet partes^ conspicua fuisse dieitur K neqn^ 
multo arctius altera tabula^ quae Andromedae et Prometiidi 
repraesentasse dicitur liberationem (III, 6 — 8), contexltui 
inne^sia est. inseritur imago' ad ominandam miram Lexrcijppea 
liberationem. at non Hberatur haec vi, ut Prometheus 6i 
Andromeda, sed furto aatis inepte excogJtato (III, 22 et 2S): 

lam, si ^d ipsas nos converjterimus descriptiones, tam 
egregie eas cum artis monumentis adhuc exstantibus 'COn- 
gruere^ inveniemus, ut non solum colores, sed etiam — quod 
in his descriptionibus, a qilibtts periegetarum fidem' nemo 
^xarpectabit ^summum est — lineamehta ex veris artibu^ 
petita esse manifestum sit. 

Tertia imago (V, 3, 4 — 8) Terei facirtus ' duplici in 
tabula depictum exhibet. haec quoque labula ad nriialum 
oni«n indicandum ab Achille Tatio proft^rtur, sed nihi- 
lominus tantum abest, ut ad fatum Ohaereae et Leueipp^s 
excogitata sit, ut tantum in universum contineat omina 
sQCOTog TtaQavofioVy ^oixeiag dvaLOxvvTov, yvvaixeiiov^ drv^ 
Xt^fidrcov (V, 4, 2). . praeterea nemo semel monitus cum 
Brunnip ^ non agnoscet in tabulis ddelq^aig accuratam figu- 

. . 

.1 Acb. T. Iy4,.ft TQiavTiffy %Wov i^dnori inl fttVQ/p yeyQafji-' 

2 Cl. cum Europae imagiiie picturam^ m Naaoaum adpiilcfift 
detectam (S. Bart. 17j, opua musiyum ap. Tumb. .calL of ane. pAint. 
t« 8. de pictura Andromedae exhi)Denti. liberaiionam nuper disputa-^ 
vii BlaemneruB, qui conferens. anaglyphum fiotile ^ud Oampanam. 
(Opp. in pl. II t. 57) tabulam a Luciano (de domo 22. eL .Dial: M9X\ 
XIT, 3) desoriptam ad Euantbem refert, . quem AohiUes Tatius III, 
6, 3 eoimnemorat. quae ad Prometbaam pertinent opara artis 'eoln 
legit lahnins ^^rch. Beitr. p* J226 sqq. 



3 Die Philostr. 6em. p.236. '. ..... ... 



I V 



V 



u 

rajrum difftntmtionem^ ita, msti^tam; ut sibi invieem illae 
respondfifkat^, quod csmx noi^ licet tribuere. in tabttU 
aujtesQi. pro):si)B : . fiot^ , ti^le qpid curasse scriptorem^ nullQ 
modo ;yepsimil0 ^^' praeter hominum figpras tabula, in 
oUiwm at vid0tur ^ rUens vesti a serva expanflae ex artis 
tatipoe opposita fuisse vjdetur. quod Heliodorus (IV, 8) 
^au^is^audat tabu}ae argumentum, ex artibus duetum esse, 
patet (ef. Mill. G. M. 96, 388). contra a Xenopbonte Epbesio 
(I, 8, 2) Qum verum artis opus describatur, eo difficilius 
diixidicabitur; quod argamentum tapetis: amorea ludeates 
et facuias tenentes, prorsus congruat cum apparatu sophi- 
stico, quem in oratione epithalamia expromere solebant^. 
Vel novissimis Byzantinae aetatis temporibus usum 
illum npn desiisse^ Eusthathil probat exemplum^. qui de- 
^riptipnibus loi^gis et ineptis> plus semei legentium bilem 
movet. allegoricae sunt figurae virtutum, anni temporuniy 
ainoris. hic quoque dubitandum non est^ o|bc(curam spec- 
tat^um . rerum memoriam recolere scriptorem ; soimus 
enim tapa frigidi ar^umenti picturas placuisse homimbus 
Byzantinis frequenterquo ab eis fuisse exhibitas^. aed ut 

1 Aoli. T. V, 3, 8 To axikog tkjhSev inl TrjV roanB^av ij S^ oini 
tarrixsv ovtb ninrcDxev, alV ii^sCxvv Qonriv fiiXlovrog ntoifxatog, 

2 Non satis assequor, quid significet Welckerus descriptiones 
iilas ita uti arte nullo modo adumbr&ri possent, compositas esse 
(praef. ad Ph. LXIII) dicens. 

% Of. Menand. niQl im&€ixnxoiv III, 404, 18 Speng. d^iXafiog 
Sk nmoCxiXrai avd-Eai xal yQatpatg navtolaig, noXliiv di rijv liipQoSl-^ 
njp ^X^u nBl^fiai <fi xaH ^Qforag naQ€£vat Tofa ipTSivo/jiivovg, fiiXfi 
Sk' iqtaQfiirTOVTag^ ^paQfiaxoig noS-tov rag axCdAg x^taavtag^ Ji' mv rag 
nffvx^g avyKVQtiaowftv ^vanvstv aklTJXaig, vfiivmog Sh avaipei hnfjinadag 
rifiiv xal 4^dag »al yafiriXiov nvQ — p. 405, 4 . . . tov &aXafiov ^a^- 
(fiQaaeig dnXatfoTi xwi, -; 

4 Cf. DozofNitri in . Aphthoniom homiliaa. Rh. Gr. H p. 612^ 
16 W.: ^ * , . aXXit xtA ai tafv nQayftarwv xai.al r^v xaiQwv tlxovsg, et 
avdQdnov (piQoiev a^fifAa, xal noXXuxig yoQ d-iQog .y^tpovreg ff eiQTQ" 
vr(V ^ [J^ix^v avd^dnovg ((oyQaipovaiv» 
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noii yerisimile est illam. iiguramm farra^nem uni pja- 
rieti illitam fuiflse \ .ita cavendum eBi, n'e Euathatbium 
auxie verartim imaglaui]! lineamenta reddere voluiaae^ fm- 
temua,. liQet hicqtioque nexus, qui diescriptiombus.cuixi 
ipea intereedil £abula^ laxior sit^ 

Quamquam igitur nequaquam nega, descriptionea 
fictis fabulis insertas iam per se gravissimam movete su- 
spicionem^ tamen id concedendum erit, apud Achillem 
Tatium nullum certum argumentum; quo illa augeatui', 
snppetere. 

Poterit fortasse dubitari, num quae in universum ex 
veris artibus ab eo ducta esse npn dubitamus^ omnia ad 
certas picturas, certo loco ab eo spectatas^ sint referenda. 
et fateor suspicionem hinc oriundam, praecipu^ in fre- 
quentia argumentorum simlli omnium modo tractatorum^ 
qualta, I^^ 1 et lll, 6 sqq. nobis depingit, locum habere^ 
Sed vereor ne hominis, quem novi quicquam invenire 
noluisse ipsa res probat^ male prospiciamus commoditati^ 
si undique eum disiiecta membra colligere, quam ad cer- 
tam, quae praecipue memoriae inhaereret, tabulam, cala- 
mum dirigere maluisse, putamus. qua in re multa me- 
moriae lapsui esse condonanda nequaquam tiego. id autem 
lit in ceteros sic in hunc quoque valet fabulatorem, niMF 
antiquius eum habuisse in imaginibus illrs verbose enarrandis, 
quam ut pannis longe lateque splendentibus perpetuitatem 



ICf. Eusth. 11,7, 1 fi€T€iyofi€v tovs oip&akfiovf isA t^ f$>isik 
rag na^ivovg yffU(pfiV xcci Sifpqov oQtifiBV v%lfiflov xal lafiTTigAv xal, 
oVTQig fiaaiXixov. . . . IV, 4, 3 xal fiita rov ifjiov ^EQtuTa tov 4y)* vV^r. 
Xov Tov dltpqov xadrjfisvov avdgag oQWfisv aXXotpvXovg xti. 

2 In pictaris Europam, Andromedam, Promtiieaiift exbibenti- 
bu8, alteri nomen pictoris additum est, quod BramuuB II, 288 in 
catalogum artifioiam recepit, aed fateor fiolio&iB aoBpioionem a Feddio 
Bcite ex ipso nomine petitam a Kluegmanno non remotam mihi; 
viderL ) 
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fabukrnm diBtinguerent. possumus autem eo confldentiiis 
affirmare, Achillem saltem verarum artium recolere ▼o* 
liiisse memoriam^ cum ptfaeter Lucianea huius generis 
figmenta, Tel &pud' praestantissimum Milesiarum condito- 
rem in promptu sit descriptio^ quae, ut indolem prorsus 
diveisajn ab illis prodit, ita hosce scriptores^ si fingere 
eis placuerit; verisimilitudinem non adeo curasse^ probat. 

Ita enim apud Longum ' picturae Lesbiae describitar 
argumentum^ ut de vera tabula omnino cogitari neqireat, 
nihilque sophistam nisi eommodum narrationi introitum 
parare voluisse^ appareat. mirmn est^ ipso artis usu de- 
orescente, crevisse describendarum artiura furorem, cui 
nemo puerilius indulsit quam Eusthathius. 

Sed plerumque homines Byzantini non iam Graeci 
(piXoTcaloCf aed barbari g^iloTtlovroi non tam artem quam 
materiam laudant. Hinc splendent, auro marmore opere 
musivo illae htpQCcaeis^, quibus Paulus Silentarius tem- 
plum Sophiae Constantlnopolitanum non tam describit 
quam praedicat. Choricius quoque duabus orationibus ^^ 
quas in MarcSani laudes composuit longas templorum de- 
scriptiones infarsit. 

Neque tamen statuariae picturaeque prorsus neglecta 
sunt opera, et ut Choricius in priore earum quas laudavi 
orationum longum picturarum parietibus templi illitarum 
instituit recensum, sic Christodorus Zeuxippi exq^gaaiv ver- 
sibus heroicis inclusit; modo breviter statuas enumerans, 
modo sophisticae artis elegantiis descriptiones dilatans. 
hinc rursus in rerum scriptores simile studium derivatum 
est, qui vel recentissima aetate, in describendis artium 
operibns sophisticum nequaquam spernunt colorem ^. 

1 Long. praef. p. 1 sq. 

2 ^Extp^ais rijg fjieydXiig ^nxlriaious et tlxtpgatfi^ tov &iutp<avos» 

B Gf. Choric. ed. Boiss. p. 88 sqq. {efniQ a ftlinuv 4<fv> tourw 
iiH^a^i rsQTivov) et p. 114 sqq. 

4 Cf. Cedren. I p. 565 : Descriptio Aneinodulii ; Nicet. Ghon. 
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Malta praetetea alia, <{uae' admirabantnr, Byasantini 
deseriptidmbus eelebrabant exslat inter Choricii reliqnias 
horologii cum multis aliid figuris tum Herculid duodecim 
Uboribus onutti^ aceurata descriptio^ ^ eiusque civis loann^s 
Ga^aeud in describenda tabuia ^ geograpfaica Qazae aut 
Antiochiae spectata inepte bacchatur. maiorem praestat 
udlitatem picturae alicuius descriptio ^ a Choricio confecta^ 
quam una cdm horologji iliius descriptione Angelus Maius 
ex codiee Bomano protraxit. fictionis suspicio^ cum ipsum 
autot^em imaginis nominatim proferat^ prorsus exclusa est^ 
neque continet pictura compluribus areis inter se iunctifil 
composita, quae penicilio reddi non possint. 

Pictus fuit in prima area Thesous lectulo recuband 
ad^tantibus Somno et servuHs somno occupatis. altera ex 
parte Phaedra sedet amore vesano vexata contemplans 
. imaginem Hippolyti leonem venantiS; qua epistylium por- 
tious est ornatum. adsunt amores excitantes reginam; 
qaarn nutrix alloquitur^ cum duae anciilae de animi quam 
bera prodit perturbatione inter se confabulentur^ tertia 
mundum affsrat. in altera area, quam contiguam fuisse ante- 
cedenti statuere debemus *, Hippolyto et Daphne praesenti- 

p.866, 19 sqq. imprimis vero p. 863, 3 et865, 5 sqq. — cf. p. 783, ISsqq. 
ubi in cod. Monac. B. paraphrasis exstat stataae alicuius Minerv^ae 
descriptionis. 

1 C^orio. ed. Boiss* p. 149 sqq. .talium operum artificiosorum 
. ttsus inde ab aetate lustinianea increbruisfle videtur. cf. praeter no- 

tam Boissonadii ad p. 149, epigrammata Anth. Pal. IX, 779 — 782. 

2 Ediditt eam posi ixtp^tMs Pauli Silent. Graefios p. 80 sqq; 
cf. praeterea puteali» descriptionem apud Eusth. I, 5 et Nioet.Eageiii. 
I, 90 sqq. (erot. scr. ed. Herch. II p. 440.) 

3 Iterum eaan typis exarandam curayit Boissonadius in edi- 
tione Ghoricii p. 156, sed nihil fere contulit ad textum miserrime 
liabitum reiititiiendiun. '. ita fit xtt plarimis loois vix divihitte liceat, 
quid voluerit scriptor. 

4 Ckor; Boiss. p. 164: JiAX', ii i^tni vvVy m qnkotftgy jmv paai' 
Xiiotv n^il&oVTis avv ^lnnoXvtf^ df^afafjLev. 

2 
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bus;, nutrix, quae epistolam amatoriaKn.iradiderat» punitur. 
Geniia flectenti servus clayae plagam miaitatur, quam alter 
misericordia motus braiccliio excipere studet. de monte^ 
qui in tabulae parte remotaore pictus Qrat^ venatores^ pa- 
stores, mulieres rem observant, Duabos his imaginibus 
pictura superimposita erat argumentum ex tertio Uiadls 
libro haustum continens, quam ita describit Choricius, ut 
per quinque ^ areas distributas scenas cogitare debeapus. 
recentissimae est aetatis ConataAtiAi Manasses hup.qaoi£ 
lithostromatis rotundi ^^ unde Manuelem Philem argumen- 
tum petiisse yersuum; quibus Telluris^ imaginem perse- 

1 Prima area exhifoet Priamum cum Anienore advecstunL al- 
tera ipeum rigis adventum. ih castra Troiana p. 170, 5 --25; tertia 
pugnam hastis commissam, (id quod, licet non accurate distinctae 
sint res, probare videntur verba Vlixis clamantis, p. 171, 1 Ballf. rbv 
avSga 6i' ov ^EUvtjg /Jj^evf/ff, cT/' ov InXavtofii&a) quarta Paridem 
prostratum galeaque arreptum a Menelao Yenere adstante a tergo 
et clam vinculum solvente. quintae argumentum haec ipsa est dea 
Helenam Paridemque ad torum conducens. Brunnius (BuUett. deir 
Inst. 1849 p. 61 sq.) bunc thalamum ei scenae respondisse opinatus, 
quae exhibebat Theseum et Phaedram, inter Paridis quoqoe nutri- 
cisque punitionem eandem rationem intercedere arhitratur. qua in 
re duas tantum novissimas descripUonum partes respiciens, quae in 
antecedentibus leguntur, aut reiicit, aut cum his commisoet (sic 
Priami adventum in monomacfaiam Paridis infert: i cacciatori a 
cavallo corrispondono forse alla quadriga, che porta Priamo sal 
luogo del combattimento). sed cum iam nuUum sit indicium, rhet-o- 
rice illas partes esse affictas, et ipse sophista brevitate descriptionis 
indicare videatur multo minores fuisse superiores quam inferiores, 
haud scio an Brunnii coniectura probari non posait. praeterea, licet 
aliquid speciosi habeat similitudo qnae inter Paridis nutricisque in- 
tercedit punitionem, tamen thalamus Troianus, qui tres continet figu- 
ras, nuUo modo convenit regiae Atheniensi, ubi duodeoim fere com- 
parent. 

2 PubUci eam iuris fecit Hercherus in Memor. deU' Inst. II 
p. 491 sqq. 

3 Edidit eam et enarravit Starkius in oommentarii^o de Tel- 
lure Dea. len. 1848. 
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qiirtDr^ vix dubium esse potest. agmen elaudunt sxtpQa' 
aeig imaginum a Marco Eugenico Philostrateia coloribus 
depictae, quas Kayserus fragmentis libri neQi yvfxvaatm^g 
a se editis ^ subiunxit. ^acri sunt praeter eam, quae no- 
vissima legitur^ argumenti. 

Apparet saltem ex hisce frustulis, quibus tempus 
pepercit, quantopere hominibus Byzantinis talia placue- 
rint, qua de causa non mirum videbitur id quod com- 
perimud^ iam pueros cum ad aliarum rerum, tum ad 
artium descriptiones instituendos eos curasse. licet autem 
iam primo statim tempore, ex quo ^€K(pQaacg\ a complu- 
ribus technicis prorsus explosa^, inter praeexercitamenta 
rhetorica recepta fuerat, nonnunquam ab artium operibus 
argumenta pctierint; tamen a Byzantinis demum huius 
generis eKtpQaaecg receptae sunt inter exempla quae dis- 
cipulorum studio commendare solebant. fortasse vetustio- 
ribus nimis otiosum videbatur, huiuscemodi nugis vires 
exercere, cura, quae proferunt exempla, omnia usum 
rhetoris cotidianum redoleant ^. itaque non anto Nicolaum 
quinto p. Chr. natum saeculo progymnasmatum concinna- 
torem^ praecepta ad artium descriptionem pertinentia com- 
parent^. is primus in describendis statuis et imaginibus, 

1 Philostratei libri de gymnastica, quae snpersunt ed. EayiBer. 
Heidelb. 1840. p. 129 et praef. p. XIII. 

2 Hermogenes Spengelii (Rh. Gr. II p. 17, 1): iaiiov Sk m 
tav axQifitOT^Qmv nvkg ovx il^eaav rriv fxtfQaaiv eig yvfivaafAa^ (ag 
nQOuXrifJifiivnv xal iv fivd-t^ .... inndri tivsg ov (pavXoi xal ravTriv 
iyxaTfjQ^S-firj&av Totg yvfivaafxaaiVt fixoXgvdTJttafjev xal '^fjietg ^tjf^vfjiUtg 
eyxlTjfjia (pevyovTsg, 

8 Commendantur ecphrases nQoatononv (cf. Menand. Sp. III, 404, 
8 et 405, SOsq.) n€(ofjiaxiag xal vavfiaxlag (cf. Dion. Hiil. A. Rh. XI, 
17) hfAiv(ov (cf. Men. enc. III, 383, 15) l^aQog xal d-iQovg (Men. enc. 
III, 408, 9 sqq.) ioQTrjg (cf. Men. eno. III, 445, 1). 

4 Kon indagare contigit unde habeat Bernhardyius, quae de 
huiuB generis exercitamentis profert in histor. litter. p. 524 (p. 607 
ed. tertiae). 
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semper catisam addendam esse praecipit^^ cur hunc vel 
illum lii modum artifex opus instituerit^ in bumana vero 
figura enarranda a capite ad pedes esse descendenduoi; 
quod praeceptum ex eo, quod Aphthonius dat de TTQoacj' 
7co)v descriptione^ expressum esse primo statim aspectu 
pf^tet ^. ad hanc fere normam omnes statuarum hg)Qaaeig 
faotae sunt^ quae inter praeexercitamentoruni farraginem 
aetatem tulerunt^ tam veligiose receptum semel ordinem 
servantes, ut baud facile sioistri ante doxtri lateris mem- 
bra enumerentur. quo fit, ut, quamquam sophistie^e ora- 
tinifi lumina frequenter cxsplendescunt, nLhii hoc scribendi 
genere inveniatur sterilius. omaes eandem indolem pro- 
dunt, quae cum prorsus conveniat eis quae modo recen- 
suimus praeceptis, cuoique accedat librorum testimonium^ 
nihil obstare videtur, quominus ipsum Nicolaum aucforem 
. habeamus. certe titulus vulgaris ad quem fiicile propter no- 
minis claritatem potuerunt referri, prorsus est reiiciendns. 
statuarum illas descriptiones ^, quantum omnino rem per- 
sequi licet, ad vera artiu(n opera esse referenda multaque 
tantum propter miseram textus conditioBem pbseura videri 
non dubito. neque, quae htnc in^e subnasci possit su- 

• • • ' . « 

1 Cf. Nicol. Soph. ex schoHasta ad Aphthonium protractum, 
Speng. Rh. Gr. III praef. XXV et p. 492 , 10 : Sei 64, ^vixa av 
(xtfQtt^ofAfv xttX /LK/XiGTK ayttXfjtaTa rvj^bv rj eixewtg, . . . nitga^&at 
Xoyia/xovs ngooTt&^Vtti tov Totoudf rj roiov^^ naQa tqv y^cttpitos ^ 
nXttOTov a/\uttTog xri. 

2 Aphth.Sp,IIp.46,25: ; Nicol. ed, Sp. 402, 18: aQi6fii(ht 6e 
txtfQtt^oVTag Sk 6(1 nQoatanu anb Ttav nQmtav, xai ovTtag inl ro? xe- 
fA€V ccno T(ov nQojTtDV fnl Ttt Xivittttt ri^ofxtv oiov el avd-QtonQV X^X- 

TeXevTaia Uvnt j xovv ^ Iv yQtt(fatg § ontaaovv ^x^fjtfv 

• : I iv Tjf ix(fQaa€i vnqxilfjtivov ano t^j 

TovriaTiv ano X€(pttXrjg inl ■ x€(faXijg t^|/ aQ^rjv notriaifiiVoi, /9a- 
no6ttg, 6iovfi€v ini Ta xoTa fiiQog. 

3 Cf. Rh. Gr. ed. Walz. I p. 265. 

4 Cf. Li\jan. ed. Reiske IV p. 1066 sqq, p. 1081 aqq. p. 1113 eqq. 
et Nicol. apud Walz. Rh. Gr. I p. 394 sqq. 
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spioio^ miris illiis putidisque argotiis^ quibQS distingtiitiir 
oratiO) rem ipsam accommodatam esse a scriptore^ 'satis 
iirmum nnide prbfidsoatur habet fundamentum ; ac^uratius 
enim si^gula perpendentes r^i per se simplici et planae 
obtrusas esse illas argutiolas plerumque intellegemtis. iriC; 
cum nibil sit rei convenientiiSis in statua Troianae mulieris 
iacentiS; qUam alterum pedem n terra letaij et extra baein 
pauUum prominere; non a se impetrare potest sopbistii^ quin 
hunc in modum hallucinetur (Lib. ed. Reiske IV p. 1094^ 23) 
ov y«Q 7]v Toiv ctfiq>olv ewifiaiveiv nodolv^ ttjv smfifjvai 
TvavQldog om ex^vakev^, accedit, quod omni dubitatione 
exemtum sit^ nonnullas descriptiones ad artis opera per- 
tinere, quorum etiamnunc exemplaria exdtant. sic simiii- 
tudo^ quae inter ecphrasin Herctilis clavae innixi (Lib. IV, 
p. 1066) nobilemque interoedit stAtuam Farnesinam, vel 
primo obtutu patet. egit de hac re Petersenius* qua^uor 

1 OfiEendii in hao re Overbeckius 6al. her. Bw. p. 617, qui 
figuram hanc noii ex artis lege faotam esse iudioat. Mihi non mul- 
tum difEerro yidetur a Provinoiarum oaptarum figuris, quales in nu- 
mis gemmisque Caesarum aaepius inveniuntur cf. MtQler -Wies. I 
Tf. LXVn N. 364 et N. 37a Tf. LXIX. idem Gal. p» 663 de statua 
Neoptolemi interficientis Polyxenam addubitat, sed causas dubita- 
tionis omnino non protulit. certe in argutiolis, quibujB sophista rem 
exomare sibi videbatur uon erat offendendum. eiusdem sunt generis 
atque in.descriptione praecedentis statuae,! quae leguniur de Neopto* 
lemo ap. Lib. p. 1088, 16 sqq. ; d, 1084, 24 sqq. ; 1085, 29. 1116, 1 sqq. 

2 Cf. de Hercule : comment. de Lib. II. p> 13 tqc(., qui quam- 
quam iusto fasias de re' per se plana atque perspioma disputat, ta- 
men non animadyertit (cf. p. 24) pedum positionem prorsus inter- 
ssm esse, sed hoo negligentiae sophistae imputandum erit. ^ item 
Promethei vineti statua» si locum exoeperis qorruptissimum» qtd eet 
de manibuB Titanis, plane convenit oum nota 'sarcophagi Gapitcdini 
figura (of. Mftller-Wies. II Tf. LXV N^ 838b); Peters. comm.m p. 11 
sqq. et lahn. Aroh. Beitr. p. 228; de Heroule aprum portante (Lib. 
1068 «B Nic. p« 410) of. Peters. comm. III p. 4 eqq. ; dd lanonis pro* 
ilubae statua (Lib.l086ji cf. Peters. II p.6; de MinerTa (Lib.lll4) 
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commentationibuB Hafniae editia. kinc reliquarum quoque 
descriptionum; ubi monumentorum comparatio iion iain in 
promptu est^ fidem confirmari, cnm nihil saltem eonti- 
neant quod artis legibus repugnet nemo non videt. neque, 
quae exBtant sub nomine Libanii pieturarum hL^Qaoetg 
tres, prima ^ et secunda ^ i^ustici venatioique, tertia ^ Troici 
argumenti scrupulum movent. exstant denique inter iila 
progymnasmata templorum aedificiorumque descriptiones^, 
quibus maxime luxuriabantur homines Bysantini K 

lam cum ad finem Iiuius recensus peryentum sit, 
concedendum videtur vetustiores sophistas, quibus Calli- 
stratus quoque adnumerandus est^ quem a Philostratia se- 
parare nolui, artis operum vestigia legere solitos fuisse^ 
exceptis eis locis facile perspiciendis, quibus sententiam 
aiiquam graphice illustrare placuit. 

cf. Peters. comm. II p. 12 sqq. — non sine causa Hercuks et An- 
taei lucta difficillimae traciationis argumentum (cf. p. 1086, 2 novov^ 
Sk uQtt ^HQtcxUovs ovx rjv I|cm novtov SieX^eiv) bis inter illa praeexer- 
citamenta comparet. cf. de hac re Peters. comm. IV p. 1 sqq. cum 
ea descriptione, quae novisBima legitur apud Lib. IV p. 1120 klB- 
^avdQov Tov xtCotov apte componitur : txtfQttais rov Avyovaretjvof, qnac 
inter Georgii Pacfaymeris (Walz. Rh. gr. I p. 578) exstat lustiniani 
statuam equestrem exfaibens. 

1 IV p. 1048. 

2 IV p. 1067. similis est faaec tabyla argumenti atque ea, quam 
tertio capite Philostratus lunior describit. fauius generis imagines 
vel recentissimis Byzantinae aetatis temporibus pingi solebant. cf. 
Nic. Cfaon. ed. Bonn. p. 43S. 

3 IV p. 1066. cf Peters. comm. IV p. 12, qui mutilam esse de- 
scriptionem probare studet. 

4 Cf. Apfatfaonii descriptionem arcis Alexandrinae (Speng. Rh. 
gr. U p. 47, 9 gqq.) Nicolai dedcript. Tyohaei (Lib. IV, 1118 « Nic. 
p. 408) Anonymi ecphraein : tov iv r^ fiannaTov a€fiv€(«p Ttfnivous 
tov triv xoXvfjifi^dQttv mQtixavTog. (Walz. Rh. Gr. I p. 688 sqq.) 

5 Cf. Photii tumidam descriptionem templi Virginis a Bisfckero 
cum Codino editam (ed. Bonn. p. 194 sqq.) : mnlta alia huias generis, sed 
indole sophistica prorsus destituta, exstant apud Bandurioxalmp.or.I. 
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Sed, ne citius quam certius «d bonam de PkikNstrateis 
imaginibuB erigamur exspectationemi monendutn est ndn 
easdem liis atque illarum deacriptionum auqtoribus in 
.descunbendo suppetiigse conditiones. para enim eorum 
non sibi tantum, sed etiam artifioi^ aut urbi ubi propo- 
sita erant illa opera, aut donatori^ Iftudem quaeritantes^ 
externis ut iti» dicam indieiis fidem suam obligant, id quod 
non item cadit in Philostratos. non iam boc loco quaestio 
instituenda est^ nec cur nomina artificum non protulerint 
nec cur Senior tot aobilissimis pinacothecis patentibus ad 
ignotam iilam Neapolitanam se converte^rit, • lunior omni 
re cxterna indieanda abstinuerit. modo id oonstet, neque 
certorum pictorum laudi 6o8 studuisse, et tcI Seniorem 
conscium sibi esse potuissei imagines porticus illius curio- 
sitati legentium — si qua fuit — prorsus subductas esae, 
nam neque tam rarae fuerunt pinacothecae a privatis. ho- 
minibus consutae ^, neque considerantem; quae do situ et 
incolis urbis praemonenda ducit^ fugere potcst, loco satis 
a Neapoli remoto commentariolos .illos prodiisse^ quid 
autem ? nonne complures aliae exstant descriptiones ex- 
terno illo fidci pignore prorsus destitutae, quas ad vera 
artium opera factas esse negare non poteramus: descrip- 
tiones dico fabulis Milesiis insertas easque quae praeexer^ 

* 

1 Cf. Luc. Zenx. 3. Herodot. 4..Ca1. non tem. cred. 4. Him. ecl. 14. 

2 Apul. flor. 15. Chor. Boiss. p. 86. p. 172. Luc. de dom. cf. 
Welcker. praef. ad Philostr. p. LXV. 

3 Reote id monet Bmnnius 1. 1. p. 194 contra Prellerum (Po- 
lemo p. 198) et Passowiom (Verm. Schr. p. 227) qui, quod memoria hu- 
ius porticus apud alios scriptores non invenitur, de tota re addubi- 
tant. pinacothecas yel a privatis hominibus satis frequenter consutas 
fuisse, probaai loci collecti a Friedlaeiidoro : Ueber den Kimstflann 
d. Romer p. 3S sq. of. Philostr. V. Ap. 94, lOi 

4 P. 379, 20 Eays. 17 <ri noXis iv "iraXStf ^xtatai yivos "EUnvBs 
xtxk aaTuxoi, o&iv xtd ries ifnovias rmv l&ytiv ^ElXrivtxoi Hai. Kayserus 
praef. p. V Athenis conseriptas esse imagines Senioris Philosirati 
coniicit, ubi sopbistarum artem enm exerouisse ex Saida constat. 
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eitlmtitotbrum intdv exertiplii exstAnt? sed indole 6i con- 
silio k PhilostrAtefs diversae sunt. nam nt progymnasfna- 
tum scriptot^esnihil aliud eurant^ quam ut descriptiones 
putide acouratas et scholastici rigoris schemati aceonimo- 
datas ante oculos sistant, sic Achilles Tatius quoquo in 
eo maxitne labonit^ ut non solum venustam^ sed ctiam 
dihicidam' et perspi^uam rerum dcBctiptionem c6ndat. hinc 
cdhibita fuisse ingenia non est^ quod miremuri nec tam 
qilod r^ligione quadam moti ficta proferre noluerint, quaoi 
desidia quadjam et inerttii imaginatioftis commentis homi* 
nes illos ablstinuisse putaverim. 

Pbilostrati coiitra iakn eo; quod periegetarum instar 
tabulas interpr^tantnr, eaiki sibi paraverunt commoditatem; 
ut imagines ip^4$ ante ' legentium oculos obrersari simu- 
lantesr^; non solum de forma et magnitudine tabulatnm 
■^' de qtia te iniquius questi sunt v. v. d. d. * — sed etiam 
dedispbsitione totius argumenti dicero iure potuerint su- 
persedere. Welckerus quidem (p. LXVI praef.) id ipsum 
&dem Philostrat0nim confirmare censet; ^uod digitilm ta- 
bulis nun'^am int^endant; id enfm^ iieri debnfsse, si con- 
fingendis pi<^turis operam dedissent. audio, sed iam si 
sumimus fingere e^s verlui^se, quo iure tantam stataamus 
bormint!km r^Iigiolsitalem et aecnrstionem ^^ ut sibi ipsi de 
disppsitiofie rerum accuratam rationem reddidisse putandi 
sint^ non intellegq. certe delectationi tantum legentium 
prospicientes; non speraverunt futuros esse qui uugas suas 
severe examinarent; sed iam patet longe aliud eos vo- 

• * 

■ ' 

1 ManifestQm iueptae hiiias simulaiioniB axemplum «xstat in 
imagine XIII lanioris p. 17,6 ed.. Kays* «f. Welck. ad 'Phil< p. 657: 
Mophitiar dmm canitanter iimulatf miditori #e quani' numa intemta •* 
tabulis singula demomtrdr^t, oblitu» iam iM hoe eise ^idetur, rm tera 
§e tcriber^^wfn speetanti6u§^ 

2 Pas&ow. p. 281. KayBerus p^ 4. a quo probro defenddrunt 
Philostratos ipse FTiederiohsiaB p.6 et Bninnius p.l95 et p. 197. 

3 Cf« lao^ praef. XVI. Branniaml. L 288 «qq. 
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luisae ,9uam archa^olpgorui^ saiUfaceir^ curiositatL,:S6Aior 
Philostratus, ut iu. V. A^P» ^^na praecjip^p,. sibi sumR^isse 
dicit operam ^, ut Damidis stilum ji)cultum ^t ftgr,est^ 
refingeret iu Imaginum praefatioae aibil 3ejin,ifC|c yo^r 
mine antiquius habuisse. afQrmat^, quam ut adpleiSce^Qtuli$ 
probati sermonis exempla propooeret haec. pi?|iecip\]^e 
fuit causa> quae maximam ei apud aequale^.;et,apud,ptp- 
steritatem con^paraTit laudem^. , yestig^a avi ^egit Ivmior 
Philostratus, qui item nibil ^\\\d praedjcans^ quaiu y«err 
borum delectum et enuntiatorum venustatem ac vigo- 
rem *, haec sibi imitanda sumit. atque idem habitisse vi- 
detur consilium Callistratus, perpetuus ille in omnibus 
editionibus inde a principe Philostratorum jsocius. is quo- 
que etsi non periegetae partes se suscipientem simu; 
lat, sed spectaU quondam — }d en^m .af^ripat — ador 
lescentulis proponit ^, non tam . describit .statuas, quam 
verborum flumine submergit. quamquam in eo, ut dixij 

1 V. Ap. p. 3, 2 sqq. 

2 P. 379. 17 6 loyos ^^ ov tiso) ^(oyQOLtfuiv^ ovd^ latoQlag ccvtmv 
vvv ttXV €tSi] ^ioyQttipCag anayy^Xlofiiv 6f.iiX(ag «^r« ToTg vioig avv- 
riS-ivTsg, a(f>^ lov iQfiijVivaovaC re xal rov SoxCfjiov hiifJiiXriaovTat (de 
V. ofjiiXCag cf. V. Ap. 49, 4. de v. Soxifiov cf. V. Ap. 8, 10 et V. S. 
274,20). ' >■...•• i 

3 Cf. Sfenand. d. encom. Rh. Gr. ed, Speng. Ilt p. 389, 30: 
ojav fjtrj TQaxfCff /Q(6fui&a ry i^ayyeXltjc firjSk nSQiodovg I^X^^^V *"^ 
ivSvfAYifxaTa^ aXX'^ orav anXovariQa Tvy/avri' xal atfsXeaTiQaf oVa ij 
SevoifcivTos xa\ NixoaTQOtov xal JCtavog rov XQvaoaTOfxov xal 4>iX6' 
OTQaTov Tov Ttav 'Hqvdixw Ttiv i^riyriatv xai Tag Eixovag yQaipavrog 
iQQifjtfjLivri xal axaTaaxevaOTog. cf. p. 411, 32. Photius cod. XLIV et 
CCXLI. recentissima denique aetate Moschopulus verborum Attico- 
rum eciogam ex Phiiostrati illo volumine confecit cf. Kayser. praef. 
p. VI n. 11. 

4 P. 5, 5 ianovdaaTaC Tig yQa^pixtjg ^Qyarv ^x(pQaaig T(ofi(^ OfKo^ 
vvf,i(^ T€ xal fifiTQonixTOQt XCav aTTixHs t^g yX(OTTrig s^^vaa ^vv SQtftf 
TiQoriyfjiiv^ xcd tov^. 

5 Cf. p. 29, 7 TovTov d-avfAaaag, (6 vioij tov NuQxiaaov x«t atg 
vfjiae naQfiyayov ds Movadiv avXriv anorvncjadfiivos. 
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diTersus est a Philostratis^ quod neque artlficum nobi- 
lium neque locorum^ ubi exstant^ opera nomina celat. 
<^ui si nihilomrnus interdum aliquid affinxisse putandus 
est ^, quid de Philostratis erit iudicandum, qui nusquam 
fidem suam obligaverunt , neque in statuis versantur, 
quae propter materiae rationes imaginationem adstrin- 
gtmt; sed in picturis^ quae lieentiae multo latiorem fin- 
gendi campum patefaciunt: tanto latiorem, quanto libe- 
rior est usus penicilli quam scalpri. 

1 Agnovit tale additamentam ex poetifi procul dubio petitum 
Welckerus (cf. praef. p. LXXI) in Orpheo Callistrati p. 30, 20 (lac. 
p. 154, 26). res confirmata et meo iudicio extra omnem posita est 
dubitationem a Friederichsio Nachtr. p. 167 sqq. ceterum quod ad 
verborum attinet delectum idem persecuntur trium horum opuscu- 
lorum auctores consilium atque eiusdem fere ae||^ti8 Atticistae lexi- 
corumque concinnatores, forma inmiper grata et eleganti pueroruifi in- 
genia adiicientes. umi enim sine causa poerulum inducit decem annoram 
(p. 386, 6), cuius ingenium non iam severiore sophistarum disciplina 
imbuendum (cf. Weber. de academ. Litt. Ath. p. 26. Marb. 1858) sed 
criticis, quas vocabant exercitationibus (cf. Kayser. praef. p. III) insti- 
tuendum erat. frequens autem erat talium scriptorum usus, quorum 
lectione studio veterum scriptorum supersedere se posse putabant. 
cf. Luc. Rh. pr. c. 17 aXXa xal avayfyvtoffxi ra nakma fikv fiii av y€, 
f4tl^^ il Ti 6 liJQog ^laQXQOTijg, 5 o x^^^qCtouv afjLOiQos /ftifioa^ivijs, ^ 6 
yfvj^Qog nXaroDVt alla Tovg tHv nQO ^fiiHv oXiyov Xoyovg^ xal ag tpaai 
Tavras fjieX^Tas, tng l/i}; an ixeivorv imaiTiaafji€Vos iv xatQtp xaTa- 
^Qt^aaa&ai, xa&anSQ ix Tafjiulov nQOCUQWV. 



FRIDERICVS MATZ DE VITA SVA. 

Nfttu8 sum Lubecae XV CaL Not. s. h. s. XLIII patre 
Carolo, matre Mathildi de gente Kruegpriana. Duodecim 
annos natus in gjmnasium patriae urhis receptujs sum^ 
quod Breiero rectore florebat et floret. Ibi praeter hunc 
virum optime de me meritum praecipue Baumeisterus^ 
Mantelsius, Prienius litterarum in me excitaverunt amo- 
rem. Verno tempore anni LXIII Bonuain adii philologicia 
studiis operam navaturus. Per novem sex menses ibi com- 
moratum, docuerunt me Bernaysius, Brandisius, BremeruSy 
Diezius^ lahnius, Maurenbrecherus, Bitschelius^ Schaeferus^ 
Schopenus; Simrockius; Springerus^ Vsen^rus. Waehamu- 
thius. Praeterea interfui philologicis exercitationibus, qui* 
bus Wachsmuthius et Beifferscheidius praeerant; dum lahnii 
Ritscheliique erga me benevoientia factum est^ ut in se- 
minarium philologicum rcciperer, in quo per ter sex men- 
ses illorum virorum, unum vero semestre praeter lahnii^ 
Vseneri saluberrima fructus sum disciplina. Archaeolo- 
gicis studiis lahnio duce operam navavi^ qui per duo 
annos seminarii sui.seniorem me esse voluit. Vt epi- 
graphicis ezercitationibus interdssem benigne Bitachelius 
concessit^ Springerus denique me admisit ad societatem 
qua recentioris artis opera enarrabat. His viris omnibus^ 
quibus debeo quidquid praestitero gratias ago quam ma- 
ximas praecipue vcro cum Ritschelii tum lahnii et Sprin- 
geri sempiterna apud me erit memoria. 



SfiNTEKTlAE ^^JONTBOVBRSAiEki 
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I. Verbft Lu^iaiii iii Rh* pra^: c.l5 st^ r€*fiikgeQda 
^unt ij ito^g A? fibTi» evavS-fjQ rj xal XevxiQ, ige€ (codd; 
i'Qvct IJpio) tifg TstQavrlvfjg iQyoffiag. 

• II. Eur. lon. v:U88 (ed.Nauck)pro Ttaedl t^ Tttqrrj' 
vbti legendmn est Ttttedt z^^ ^^xrjpfyti. 

• * III. Liv. XXVII lacunam initio cap; 19 etattio, hunc 
fdre in 'modum explendBm: Hasdnibai iam antequam! di- 
mfca^ret, ti mctuB faret in Italiam 'tran9grediendum esne 
rattts, pecunia rapta e. q. s. (cf. Polyb* 97,4.) 

iV. In- Mudc. eiwom. Luciani c. 9 pro '^JUm/wr ^ 
TTT^^er legenduin Cst TtlavrjTa tTJv oiTifjatv. 

V. ' Gic. ^ro Mil. c: 12: Fragmentum aii huius ille 
hgis ^ rept^hensio . est penreree in mediam'§ 83 infar- 
cittir, cum in lacun^m ante § 34 palimpsesto Bobiensi in- 
dicatam inserendum sit. 

• 'V^. Verba Menandri in Hbro de encomits (Rhett 
Gt^: ^; Spengel. p. 340, 16) sic transponenda sunt: xQh 
'boiwvy d iih TtaQEftTtan^BYfxivov etfi rolg Sllotg ^drjaiv, 

• • • 

elShai OTt p^ax^iag 'ieiTat itawQtfirjg, el de xaS^ 
d^io eirj t6 f4,eQ0g 8ti xai fi^xog TtQoaletai. 

'-'' Vn. Scholium ad Theocr. idyll. Vn v. 21 tecisie 
quae praecedunt, uc emendandum ^st: ^ai deiviot (codd: 
t6v TotoStoii) artl' 7taTQ0ad idiid^^ctt 'StfjnxtSov )cri. 

• VIII. ' Aii-temidorus grammati^us ■ n6n biicblld itahtum 
argumenti idjUia oollegft^ sod iam usti^ lest Hdii da^ biieo- 
lici carminis latius patente. 



